SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 306/2022-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N T TR
. ~astipeného JUDr. Dusanom Szaboom,

advokatom, Nemocni¢na 893/7, Kralovsky Chlmec, proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 33 Ek 33/2019 z 31. marca 2022 a postupu, ktory mu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. mgja 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod napadnutym uznesenim Okresného sudu
Banské Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia a postupom
okresného stdu, ktory mu predchadzal. Navrhuje, aby Ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu
trov konania.

2. Z obsahu staZnosti a napadnutého uznesenia okresné¢ho sidu a ostatnych priloZzenych listin
vyplyva tento skutkovy stav:

V oznaCenej exekucnej veci stazovatel vystupoval v procesnom postaveni opravneného
o vymozenie 1029 eur s prisluSenstvom a trov exekucie. Okresny sud pravoplatne rozhodol
o zastaveni exekucie v celom rozsahu podl'a § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku uznesenim
z 28. aprila 2021 (dalej len ,uznesenie o zastaveni exekucie®), teda z ddvodu,
Ze st tu iné skutocnosti, ktoré brania vymdhatelnosti exekucného titulu. Exekuénym titulom,



na zéklade ktorého exekucia prebiehala, bolo rozhodnutie Socidlnej poistovne o valorizécii davky
invalidného dochodku. Nasledne okresny sud prostrednictvom vysSieho sudneho uradnika
(dalej len ,,VSU“) rozhodol uznesenim zo 4. novembra 2021 o trovach sudneho exekutora
tak, ze stazovatela zaviazal nahradit trovy exekuc¢ného konania sudnemu exekutorovi
v sume 72 eur. Stazovatel' podal proti oznaenému uzneseniu VSU staznost, o ktorej rozhodol
okresny sid napadnutym uznesenim tak, Ze zmenil vyrok uznesenia VSU tak, Ze zaviazal
stazovatela na zaplatenie sumy 36 eur sudnemu exekutorovi. Okresny sud konStatoval,
ze k zastaveniu exekucie doslo z dovodu, ze stazovatel’ predlozil sudu nesposobily exekucny titul,
¢o je pricitatel'né stazovatel'ovi ako opravnenému.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v staZnosti rozsiahlo opisuje genézu predmetného exekucného konania,
ako aj podrobuje kritike rozhodnutia exeku¢ného sudu vydané v jeho veci a nekonzistentne namieta,
ze okresny sud v suvislosti s trovami sudneho exekutora dospel k nespravnym a arbitrarnym
zaverom rovnako ako aj v suavislosti s jeho ndvrhom na vykonanie exeklcie. V podstatnom
vyjadruje nesthlas s prijatymi zavermi okresného sudu o potrebe zastavit’ exekuciu a v nadviznosti
na uvedené tvrdi, ze ak exekuény titul bol od pociatku nespdsobily, tak potom okresny sud
ani nemal vydat’ poverenie na vykonanie exektcie. Ak ho vydal nespravne, tak potom okresny sud
by mal zodpovedat’ za vznik trov exekutora v jeho veci. Na zdklade uvedeného a ostatnej
argumentacie uvedenej v staznosti dospieva k presvedeniu, Ze napadnutym uznesenim exekucného
sudu doslo k poruseniu jeho oznacenych prav.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, ¢i okresny sud akceptovateI'nym spdsobom odovodnil
svoje napadnuté uznesenie o nahrade trov stdneho exekutora v exekucnej veci stazovatela
a Ci reflektoval na relevantnu argumentéciu st'azovatel’a.

5. Ustavny sid v tejto stvislosti konstatuje, Ze rozhodnutia o trovach meritorne preskumava
len vynimo¢ne, ak ide o exces alebo extrémne vyboCenie z principu spravodlivosti
(m. m. I. US 40/2012, 1I. US 364/2014, 1. US 64/09, 11I. US 92/09, IV. US 248/08, z novsej
judikatary pozri II. US 153/2016, II. US 357/2016, 1. US 681/2016, II. US 506/2018,
I1. US 494/2018, 11. US 566/2018).

6. V nadviznosti na obsah staZnosti a tam uvedent argumentéciu Ustavny sid konstatuje, Ze pdsobi
zmitocne, je kusa, vytrhava veci z kontextu a v kone¢nom ddésledku je nezrozumitel'na. Napriek
uvedenému z nej vyabstrahoval, ze stazovatel' je nespokojny a nestotoziuje sa s dovodmi,
pre ktoré okresny sud exektciu v jeho veci zastavil. V uvedenom vidi pri¢inu nespravneho
posudenia otazky, kto spdsobil vznik trov stdneho exekttora a kto je ich povinny hradit.



Z uvedenych dovodov povazuje napadnuté uznesenie okresného sidu za vecne nespravne
a nespravodlivé.

7. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o Gstavnom sude‘) a zistoval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona
o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona o ustavnom sude),
osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Ustavnom sude)
a ¢i nie su dané doévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stuvislosti medzi oznacenym postupom
organu S§tatu a zdkladnym prédvom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

9. Ustavny sud po preskimani veci konstatuje, Ze nezistil taky vyklad zakonnych predpisov
rozhodnych pre vec samotnt, ktory by mohol vyvolat’ G€inky nezluciteI'né so zakladnym pravom
na sudnu ochranu alebo prava spravodlivé stidne konanie.

10. Okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov sudneho exekutora vychddzal z obsahu
pravoplatného uznesenia o zastaveni exekucie a tam uvedené¢ho dovodu zastavenia exekucie,
ktory je obligatorne sucastou vyroku takéhoto rozhodnutia. Pokial' staZovatel argumentuje
jeho nespravnostou, Ustavny sid konStatuje, Ze stazovatel mal mozZnost napadnut’ uznesenie
o zastaveni exekucie ustavnou staznostou. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud staznostni
argumentaciu, ktora sa viazala k spravnosti dovodov, pre ktoré okresny sid exekuciu vo veci
stazovatel’a zastavil, povazoval za nepripustnu.

11. Ustavny sud pri preskamani dovodnosti ustavnej staznosti mohol (vzhladom na uz judikovany
dovod zastavenia exekucie) posudit’ len aplikaciu do uvahy prichadzajtcich pravnych predpisov
a ¢1 napadnuté uznesenie je riadne odovodnené.

12. Vzhl'adom na skutocnost, Ze okresny sud exekuciu zastavil podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuc¢ného poriadku, teda z dovodu, Ze stazovatel exekucnému sudu predlozil nespdsobily
exekucny titul, ustavny sid konStatuje, ze okresny sud bol tymto zdverom viazany pri posudzovani
otazky, kto je povinny hradit’ trovy v okolnostiach posudzovanej veci. Vzhl'adom na vyrok uvedeny
v uzneseni o zastaveni exekucie okresny sud dospel k zaveru, ze dovod zastavenia exeklcie



je pri¢itatelny st'azovatelovi, ktory ako dominus litis podal navrh na vykonanie exekucie,
za €o nesie procesnu zodpovednost’. Stazovatelom namietana skuto¢nost’, Ze okresny sud pochybil,
ked” vydal poverenie na vykonanie exekucie, podla nazoru ustavného sidu aj vzhladom
na Specifické okolnosti veci nie je a nemoze byt v pri¢innej suvislosti so vznikom trov sudneho
exekutora v napadnutom exekuc¢nom konani. Totiz vydanim poverenia okresny sud len osvedcuje,
ze predlozeny exekucny titul vykazuje znaky spdsobilého exekucného titulu. Exekucny titul
predlozeny stazovatelom prima facie bol sposobilym exeku¢nym titulom, ale nebol vykonatelny
z dovodov, ktoré boli v exeku¢nom konani preukdzané az nasledne, teda nie v dosledku pochybenia
okresného sudu. Povinny v ndvrhu na zastavenie exektcie poukdzal na rozhodnutie
Socialnej poistovne €. 571 0156661 0 zo 6. februara 2019 o zastaveni vyplaty invalidného
dochodku stazovatel’a, ktoré bolo vydané po zruSeni skér vydaného rozhodnutia z 15. jala 2015
(pozri bod 36 oddvodnenia uznesenia o zastaveni exekucie), ¢o bolo dévodom, pre ktory st'azovatel’
pristipil k sidnemu vymadhaniu svojich narokov. AZ na zéklade tychto rozhodnuti bolo mozné
dospiet’ k zaveru, ze predlozeny exekucny titul stazovatelom je nevykonatelny. V tejto suvislosti
je potrebné dodat, Ze k pozastaveniu vyplaty dédvok a vydani rozhodnuti o pozastaveni
ich vyplacania doSlo z dovodov na strane stazovatela, ktory sa nepodrobil kontrolnej lekarske;j
prehliadke potrebnej pre posudenie jeho zdravotného stavu, preto Socialna poistoviia rozhodla
o0 pozastaveni vyplaty davok.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze¢ po preskimani obsahu napadnutého uznesenia a rozhodnych
okolnosti pripadu dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
okresného sidu a obsahom oznafenych zékladnych prav neexistuje takd pricinna suvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’al§ie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruSeni. Na zdklade uvedeného Ustavnl staznost stazovatela v celom rozsahu
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

14. V dosledku konStatovania zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti sa uz ustavny sud
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



